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%a/61udad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
L dias del mes de QOueMse del afio dos mil dlieu§ietp ,
estando eh la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL ABG. RICARDO CARLOS
PAREDES EN REPRESENTACION DE VILMAR ACOSTA MARQUES EN LA
CAUSA: “MINISTERIO PUBLICO C/ ELIODORO RAMON IBANEZ Y OTROS S/
’ S.H.P. DE S.H.P. DE HOMICIDIO DOLOSO Y OTROS”, a fin de resolver la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por los Abogados Vicente Alderete Gray,
Ricardo Carlos Paredes y Amelio Galiano Sisco Godoy, por la defensa del Sefior Vilmar
ACOSta Marques.==========m=m e oo e e oo oo oo
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:-------- ---

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El Abg. Ricardo Paredes,

por la defensa técnica del sefior VILMAR ACOSTA MARQUES, opone excepcion de

inconstitucionalidad contra el A.I. N° 58 de fecha 01 de marzo de 2017 — Auto de Apertura

a Juicio —, durante la sustanciacién del Juicio Oral y Publico, en la etapa de presentacion de

los alegatos iniciales de las partes. Sostiene el excepcionante la vulneracion de los articulos

16, 17 Inc. 8, 9 y 36 de la Constitucion Nacional.-----=---=-m-emumuue -

Analisis de admisibilidad.-------==--=-e-meceeeremmm e

La excepcién de inconstitucionalidad fue presentada en fecha 24 de octubre de

. 2017, por el Abg. Ricardo Paredes, por la defensa técnica del procesado VILMAR

ACOSTA MARQUES, durante el segundo dia del desarrollo del juicio Oral y Publico, ante

el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Circunscripcion Judicial de Canindeyd — con sede

en Asuncién —, en la etapa de presentacion de los alegatos iniciales de las partes, en el

marco de la causa penal: “MINISTERIO PUBLICO C/ ELIODORO RAMON IBANEZ Y

OTROS S/ S.H.P DE HOMICIDIO DOLOSO Y OTROS” .--=--=rmmmmmmmmom oo oo oo e

Funda su pretension el recurrente en el agravio que le causa a su defendido el A.I N°

58 de fecha 01 de marzo de 2017, dictado por el Juzgado Penal de Garantias de Curuguaty,

que elevé la causa a juicio Oral y Publico. Sostiene concretamente que se evidencia en

dicha resolucién un total desprecio a los derechos constitucionales, por oponerse al

imputado pruebas ilegales, obtenidas en violaciéon a las normas juridicas, conculcando de

dicha manera los articulos 16, 17 Inc. 8, 9 y 36 de la Constitucion Nacional.---===---=--==-----

Al respecto, el Art. 538 del C.P.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER

LA EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La excepcion

de incanstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar

la [dethanda o la reconvencién, si estimare que, éstas se fundan en alguna ley u ofro

inktriémento normativo violatorio de alguna ndrma, derecho, garantia, obligacion o
pitintipio consagrado en la Constitucion.

También deberd ser opuesta por el aclor,

I,
A
BAREg““e MODICA

Ministra Dr. ANTONIO F ETES
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dias, cuando estimare que la contestacién de la demanda o la reconvencion se funda en
una ley u otro acto normativo inconstitucional por las misma razones...”.
El citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto normativo” y en la
oportunidad procesal indicada.----------==-==--n=-u-- ---
La excepcion de inconstitucionalidad es opuesta contra una resolucion judicial —
Auto de Apertura a Juicio —. Entonces no se encuentra cumplido el primer requisito.---------
Al respecto el articulo citado, claramente expresa que la excepcion de
inconstitucionalidad solo procede contra “actos normativos”. Siendo asi dicha excepcion
no es un recurso contra una resolucion judicial, tampoco es la via para cuestionar la
legalidad de actos procesales ya realizados, sino que constituye un medio para declarar la
inconstitucionalidad de una ley o un articulo de la ley de modo que esta no sea aplicada.----
Lo que el excepcionante en realidad pretende es que la Sala Constitucional valore si
la elevacion de la causa a juicio Oral y Publico y la admision de pruebas resuelto por el
Juzgado Penal de Garantias, viola derechos fundamentales del acusado y en este sentido la
excepcion de inconstitucionalidad es manifiestamente inadmisible. Es mi voto.---------------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los abogados defensores
Vicente Alderete con Mat. de la C.S.J. N° 17.425, Ricardo Carlos Paredes con Mat. de la
C.S.J. N° 20.348 y Amelio Galiano Sisco Godoy con Mat. de la C.S.J. N° 14.733, en
nombre y representacion del procesado en la causa penal principal, el sefior Vilmar Acosta
Marques, oponen excepcion de inconstitucionalidad contra el Auto Interlocutorio N° 58 de
fecha 01 de marzo de 2017, dictado en el marco de los autos caratulados: “MINISTERIO
PUBLICO C/ ELIODORO RAMON IBANEZ Y OTROS S/ S.H.P. DE HOMICIDIO
DOLOSO Y OTROS”. -

Los excepcionantes refieren en lo medular: que el auto de apertura a juicio oral y
publico N° 58 de fecha 01 de marzo de 2017 transgrede los articulos 16, 17 incisos 8 y 9; y
36 de la Constitucién Nacional; que la resolucion atacada admite ilegalmente como prueba
el informe de cruces y analisis de comunicaciones N° 389/2015 de la Seccion de
Informética Forense del Ministerio Publico;que la contestacion remitida por la firma
Nucleo S.A. al pedido de informe del Ministerio Publico deja en claro la necesidad de
contar con una orden judicial para solicitar los datos requeridos a dicha empresa de
conformidad al articulo 36 de la Constitucién Nacional; que la propia empresa se deslinda
de toda responsabilidad ante tal violaciéon del patrimonio documental; que el cruce de
llamadas no fue recibido por el juzgado conforme al anticipo jurisdiccional de prueba,
violandose de esta forma el articulo 371 del Cddigo Procesal Penal.

Al momento de contestar el traslado en representacion de la Fiscalia General del
Estado, el Fiscal Adjunto encargado de la atencién de expedientes y vistas dirigidas a la
Fiscalia General del Estado, Abg. Augusto Salas, refirié en lo capital: que la excepcion de
inconstitucionalidad es de naturaleza preventiva estando destinada a evitar que el organo
jurisdiccional aplique una ley o normativa considerada inconstitucional; que la excepcion
tiene como objeto que se declare la inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento
normativo y en consecuencia no se aplique al caso concreto tal como lo establece el articulo
542 del Cédigo Procesal Civil; que esta no es la via para lograr la rectificacién, nulidad o
modificacion de fallos dispuestos en resoluciones judiciales de lo contrario se violentaria su
naturaleza preventiva. Culmina peticionando la declaraciéon de inadmisibilidad de la
presente excepcidn de inconstitucionalidad.----

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los
articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constituciéon Nacional, asi como el
articulo 13 de la Ley N° 609/95 con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y
atribuciones establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta Magna Nacional
asigna a la Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad” (nim. 5), el articulo 260 de la Constitucion Nacional imputa ese
deber-atribucion a un o6rgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala
Constitucional, tal como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/95. Recordemos que...///...
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Yo nia diférencia de la interpretacion y aplicacién de la Constitucion, que es obligacién
| de todas los Poderes del Estado y de los Organos Estatales, la determinacion de la
1 inconstitucionalidad es en nuestro régimen constitucional concentrada, razén por la cual, la
presente- Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la competente para
. e {"expédi.rse en la presente excepcion de inconstitucionalidad sometida a estudio, haciéndolo
~ de modo vinculante.-------=-==-mmcmeemom oo —memmmee - --
El articulo 538 del Codigo Procesal Civil, determina: “La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado en la Constitucion...”. Asimismo el articulo 542 del mismo cuerpo
legal, preceptia: “...La Corte Suprema de Justicia dictard resolucién bajo la forma de
. sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a
la excepcién declarard la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que se tratare y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto...”. Por ultimo, el
articulo 260 numeral 1 de la Constitucion Nacional, reza: “...De los deberes y de las
atribuciones de la Sala Constitucional. Son deberes y atribuciones de la Sala
Constitucional: 1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a
esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendrd efecto con relacion a
€5€ CASO. .. mmmmmmm e o o oo e oo
Queda claro de la interpretacion de los mentados articulados, los cuales
especificamente regulan la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, que la misma
s6lo puede ser deducida contra una ley u otro acto normativo a los efectos de obtener una
declaracion prejudicial de la Sala Constitucional y lograr de esta forma su inaplicabilidad al
caso concreto, en atencion a que es violatoria de los principios o articulos consagrados en la
Constitucion Nacional. Siendo esta una postura ya sentada por esta Sala.----------==--=-=------
‘ En el caso de marras se opone la excepcion de inconstitucionalidad en ocasion de
. los alegatos iniciales del juicio oral y publico de forma claramente extemporéanea, la
excepcion es ratificada con posterioridad por escrito, la misma se opone contra el auto de
elevacion a juicio oral y publico no individualizando ningun acto normativo aducido de
contradictorio con la Carta Magna Nacional, ergo, mucho menos fundando los motivos de
su supuesta contradiccion con la ley suprema ni justificando una lesioén concreta sufrida por
su parte. -
Ademés de haber dejado didfano en forma precedente la inviabilidad de cuestionar
la constitucionalidad de una decisién judicial por via de la excepcion de
inconstitucionalidad, los excepcionantes procuran su nulidad pretendiendo un efecto
distinto al establecido en la ley para la figura impetrada ambicionando una
desnaturalizacién juridica de la misma.------------- --
La caracteristica de la excepcion es la prevencion ante la posibilidad de aplicacion
de la norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una norma a efectos
de evitar su aplicacion; no contra una resolucion judicial como ocurre en el caso sub-lite.---
La legislacién y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “...La excepcion de
inconstitucionalidad se da en el caso de que alguna de las partes fundamente su pretension
en una normativa legal y para una finalidad u objeto preventivo, pues si el Juez aplica una
disposicion legal que a criterio de la recurrente es inconstitucional tiene a su alcance la




accién pertinente prevista en la Ley procedimental...” (EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “B.N.F. C/ LA MOLIENDA S.A. S/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 265); “..La excepcion de
inconstitucionalidad no puede ser utilizada como un incidente de nulidad, medio previsto
en nuestra legislacion para impugnar las actuaciones procesales. La excepcion de
inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el objetivo de que la Corte
Suprema de Justicia se pronuncie en forma previa sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley u acto normativo que eventualmente pudiera ser tenido en
cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar sentencia...” (EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK N.A. C/ CARLOS
CUEVAS Y OTROS S/ EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 1037).------------

La excepcion de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo de decisiones
judiciales, la ley prevé las vias procesales apropiadas en el fuero respectivo, pues la
excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro medio de
impugnacion dirigido contra €stas.---------=----=---=------

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde el rechazo de la presente
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por los abogados defensores Vicente Alderete,
Ricardo Carlos Paredes y Amelio Galiano Sisco Godoy, en nombre y representacion del
procesado en la causa penal principal, el sefior Vilmar Acosta Marques. Es mi voto.---------

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
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GLAD Ministra
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 157G
Asuncién, 00 de nouweS®  de 2.01y .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUEL VE}

NO HACER LUGAR a la excepcion dg incon Ltitucionalidad opuesta,-------=-===-==-
ANOTAR, registrar y notificar. '
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